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fundamentalistas
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No Brasil, o poder politico e a religido sempre tiveram relacfes tensas. No regime
colonial e no Império, houve justificativas biblicas para a escravidao e o catolicismo
era a religido oficial. Perseguicdes a religides de matriz afro-brasileira persistiram
mesmo depois de a Republica proclamar-se laica. Hoje, o proselitismo religioso se
espalha nos servicos publicos concedidos de radio e de televisdo, 0 que néo raro
da espaco até mesmo para discursos de 6dio e preconceito. Tudo sem esquecer da
atuacdo da “bancada evangélica” para moldar politicas publicas como educacdo,
saude e justica.

Ao se pretenderem abrangentes, fundamentalistas ou integristas e proselitistas, as
vertentes fundamentalistas das diversas religides sdo uma ameaca a democracia.
Isto porque tal abrangéncia requer que seus adeptos sigam sua doutrina em todas
as dimensdes de suas vidas, sobrepondo seus deveres morais religiosos aqueles
decorrentes da participacdo na comunidade politica nacional; tal fundamentalismo
pretende estabelecer conteddos indiscutiveis, vinculadores de todas as dimensfes
da vida de seus fiéis; também porque tal proselitismo faz da ampliacdo dos
seguidores um objetivo fundamental. Assim, as religides entram em rota de colisdo
com o pluralismo e a diversidade, cujo pressuposto é precisamente o convivio
simultaneo e ndo-excludente de diferentes visdes de mundo, decorrentes ou nédo de
conviccoes religiosas (Lopes e Vilhena, 2013).

Exatamente por atentar especialmente a importdncia do pluralismo e da
diversidade, a laicidade apresenta-se como arranjo politico-institucional e como
configuracédo juridico-constitucional mais apropriados a protecao das liberdades de
pensamento, de opinido e de crenca. Com efeito, a laicidade revela-se principio de
organizacéao estatal que possibilita, simultaneamente, a protecdo em face do perigo
de intervencdo e manipulacéo estatal no &mbito religioso e a defesa de individuos e
de grupos diante da tentacdo de maiorias que almejem impor suas convicgoes
religiosas sobre os demais por meio do processo politico.

Nunca é demais salientar a relacdo entre a afirmacgéo da liberdade religiosa e as
proibicdes constitucionais de interferéncia estatal nas religibes e de intromissao de
argumentos religiosos na vida estatal e, em especial, no debate constitucional.
Nesse campo, ndo ha oposi¢do entre laicidade e liberdade religiosa (Sarmento,



2008: 191). Ao contrario, a laicidade tem dentre seus contetdos essenciais a esfera
de liberdade, em favor de individuos e grupos, de tomada de posicdo diante do
fendbmeno religioso como bem entenderem, adotando ou rejeitando crencas
religiosas, onde se inclui evidentemente o ateismo. A laicidade cumpre a funcéo,
portanto, de garantia institucional para a liberdade religiosa.

J& no debate constitucional, a relagédo entre laicidade e igualdade € também direta
e inestimavel. A laicidade, como principio de organizacdo da vida estatal na
democracia, leva a sério a igualdade de todos os cidaddos. Ela impede vantagens
ou prejuizos na esfera estatal a individuos e grupos por motivo de crencga religiosa.
Afastando qualquer consideracao religiosa do debate politico estatal, ela viabiliza a
igualdade de todos diante do Estado, ao tornar argumentos religiosos ndo somente
irrelevantes no processo de deliberacéo estatal, como também proscrevé-los.

Na laicidade, a irrelevancia e o afastamento de conteudos religiosos da esfera
politica estatal decorrem dos pressupostos necessarios para 0 convivio
democratico em sociedades plurais, cujo teor ndo se coaduna a argumentos de fé.
Em sociedades democraticas, dada a valorizacdo e o respeito ao pluralismo, os
processos de tomada de decisdo politica e a execugdo das politicas publicas
necessitam ser acessiveis a todos os cidaddos, tanto pelos instrumentos de
participacdo disponiveis, quanto pela possibilidade de compreensédo e debate
publico das razdes invocadas no processo politico. Argumentos religiosos, por
definicdo, emanam de revelacéo divina, diante dos quais os fiéis devem obediéncia
(Constituicdo “Dei Verbum”, 1984: 124); para os crentes, a fé €, ao fim e ao cabo, a
luz que tudo deve iluminar (Constituicdo “Gaudium et Spes, 1984: 152) e, mesmo
no terreno das ciéncias que se debrucam sobre as realidades terrestres, religiosos
tém na fé naquilo que foi revelado por Deus o teste final para a correcao do método
cientifico (Constituicdo “Gaudium et Spes, 1984: 179). Argumentos religiosos, ao
veicular certos conteudos e defender certas posices, fundam-se na obediéncia
aquilo que se acredita revelado pela divindade, ndo na razdo humana, que busca
apreender e compreender a realidade, de modo esforcado, metddico, humilde e
aberto a duvida e a contestacao.

Dai ndo haver, conforme postula a laicidade, espaco para argumentos religiosos no
processo de deliberacdo politica estatal. Assim nédo fosse, estariam feridas de
morte a liberdade religiosa, a igualdade de todos os cidadaos, o pluralismo e a
diversidade. Deliberacbes majoritarias (como no caso do processo legislativo) e
decisbes juridicas tomadas de acordo com 0 processo constitucional (como
acontece na interpretacdo das leis pelo judiciario) sé respeitam a liberdade religiosa
de todos, a igualdade perante a lei, o pluralismo politico e a diversidade, se
produzidas com base em argumentos racionais, acessiveis a compreensao e ao



debate de todos os cidaddos. Adotar uma politica publica com fundamento na
crenca religiosa de alguns (ainda que amplamente majoritarios numérica e
politicamente) exclui do procedimento decisério todos os demais que n&o
compartilham da mesma fé, criando desigualdade entre os cidaddos perante o
Estado em virtude de crenca religiosa e ferindo de morte a propria liberdade
religiosa.

Argumentos religiosos séo, por definicdo, incompativeis com tais imperativos
democréticos, dada sua origem na revelacdo divina. Para quem professa esta ou
aquela religido, ndo ha espaco para compromissos em matéria de fé. Nao ha
negociacdo diante da vontade divina, pois neste terreno qualquer composicao
implica contrariedade aos designios divinos e traicdo aquilo que se considera a
Unica e indiscutivel verdade. A democracia pluralista, ao contrario, € o dominio da
diversidade de opinides e crencas, cujo convivio requer composi¢ao, negociacao e
conciliacdo diante de pontos de vista divergentes, numa dindmica aberta a tomada
de decisGes mutaveis ao longo do tempo. Mesmo 0s mais caros conteudos politicos
e juridicos, sem duvida fora do espaco da negociacdo e da deliberacdo politicas,
sdo frutos de decisbes humanas, historicamente construidas. Disposices
constitucionais, que expressam valores merecedores de especialissima protecao
constitucional (como, por exemplo, a igual dignidade de todos os seres humanos e
a proibicAo da tortura), ndo deixam de ser decisdes politicas humanas
fundamentais.

Como visto, dentre os fundamentos da laicidade encontram-se os direitos
fundamentais de liberdade e de igualdade, como também o pluralismo,
compreendido como principio de organizacdo do Estado que se contrapde a
concentracdo e a unificacdo do poder (Bobbio, Mateucci e Pasquino, 1986: 928).
Ao lado deles, aparece a diversidade como outro dos fundamentos da laicidade,
entendida como multiplicidade de convicg¢des religiosas (onde se insere, ndo é
demais lembrar, a auséncia de crenca religiosa). A diversidade religiosa,
compreendida como um dado da realidade positivamente considerado na
democracia brasileira, apresenta-se como um verdadeiro bem juridico
constitucional, do mesmo modo como as diversidades étnica, regional e cultural,
explicitamente listadas no texto constitucional (respectivamente, nos artigos 215,
inciso V, e 216-A, p. 1, inciso |).

Preservar a liberdade religiosa e defender o processo de deliberacao constitucional
de argumentos religiosos sdo exigéncias fundamentais da laicidade enquanto
principio, bens publicos democraticos que ndo podem ser colocados em risco por
posturas fundamentalistas.
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